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Dates limites de soumission
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Manifeste pour un appel a contributions : Art et peuples autochtones

Art. La relation entre lart et les peuples autochtones est complexe. Dans un texte
programmatique pour Uanthropologie de lart, Els Lagrou (2012) évoque une relation
d’amour et de haine entre lart et 'anthropologie, a la lumiere des travaux d’Alfred Gell
(2018). De sorte que 'on peut placer la conjonction « et » de notre appel (reliant Uart et les
peuples autochtones) sous un régime plus agonistique qu’additif.

Peuples autochtones. C’est la que se pose le premier probleme de cet appel. L’art contre
les peuples autochtones ou les peuples autochtones contre 'art ? Commentant le débat
de Manchester (Ingold, 1996) sur « l'universalité du concept d’esthétique/art », Lagrou
(2012) se demande s’il existe un art des sociétés contre UEtat. Cette approche fait
directement référence a Uexpression célebre de Pierre Clastres (2003) qui propose de
caractériser lorganisation politique (ou cosmopolitique) des peuples autochtones
d’Amérique comme des « sociétés contre Etat », plutdt que par Uexpression évolutionniste
de « sociétés sans Etat ».

Terre. Dans son essai, Clastres (2003) s’intéresse moins a définir « ce qu’est » un peuple
autochtone ou « qui sont » les autochtones, en analysant des piéces de musée évoquant
un passé d’une « humanité » unique séparée du cosmos — qu’a s’interroger sur la réalité la
plus contemporaine par laquelle ces peuples montrent l’'avenir de la politique planétaire.

Cosmophobie. Deleuze & Guattari (1976), s’appuyant sur les enseignements tirés par Lévi-
Strauss (1976) et retrouvés par Clastres (2003) aupres des Amérindiens, redéfinissent ces
sociétés opposées a UEtat comme des formations sociales territoriales. Ce faisant, ils
soulignent la relation intrinséque de ces peuples avec la terre, contrastant avec UEtat
moderne et son origine/fondement cosmophobe (selon la définition de Nego Bispo, 2018).

Cosmopolitique. La proposition consiste alors a parler avec les peuples autochtones
plutét que de parler d’eux, et de considérer ces interlocuteurs au travers de la relation qu’ils
tissent avec la terre, guide de leurs pratiques de leurs connaissances. Etici, «interlocuteurs
» doit s’entendre comme tous les modes d’existence qui parlent et fagonnent le territoire a
travers ces communautés et ces individus humains.

Art indigéne contemporain. Dit exagérément peut-&tre, les institutions artistiques et les
artistes indigenes redéfinissent le paysage de 'art contemporain. Articulant dénonciations
et procédures qui actualisent les pratiques de connaissance indigenes, lart indigene
contemporain peut étre compris comme l'une des premiéres expressions d’une « pensée
anthropocene » — comme nous invite a le faire Uceuvre inestimable de Davi Kopenawa et



Bruce Albert : La chute du ciel (2015). En effet, comme U'a suggéré Dipesh Chakrabarty
(2009), ’Anthropocene, avant d’étre quelque chose qui pourrait étre pensé par la pensée
telle que nous la connaissons, serait un concept-probleme qui redéfinirait les limites du
pensable (et donc du sensible) et la nature méme de la pensée.

(Amilton Mattos)
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La notion d’« art », telle qu’elle est aujourd’hui globalement connue, est un paradigme
occidentalrécent. Aprés la création du concept des Beaux-Arts au cours de la Renaissance,
s’épanouissent la conscience de l'art et 'autonomie de la sphere artistique au cours du
XVllle siecle. Peut-on parler d’art face aux cultures indigenes ? Existe-t-il des dimensions
artistiques aptes a ménager de U'espace pour accueillir ces cultures ? En ce sens, regarder
la culture d’un peuple ou d’une nation indigene nous offre 'occasion d’une confrontation
avec 'idée méme d’« art » que l’'on croit connaitre.

Quel est le fondement des productions artistiques inscrites dans le corps et le paysage,
fusionnant avec eux, créant des perturbations dans les arts tels qu’on les connait et leurs
délimitations : entre U'ceuvre et le sujet, entre la production et la réception, etc. ? Parler de
la culture indigene et de ses artefacts a dimension artistique peut servir a remettre en
question les notions garanties d’« art », d’« ceuvre », d’« auteur », etc.

Les séparations entre les arts posent également probleme, car il existe un mode
fondamental de relations et de fusions entre les arts, traditionnellement séparés en
Occident. Il ne s’agit pas d’un hybride, qui résulte déja d’un principe de « séparation
perturbée », mais de quelque chose qui se fonde sur la non-séparation. Ainsi, face a la
culture indigene, ce sont les ontologies occidentales, les ceuvres et les processus
relationnels, ainsi que les valeurs et les échanges symboliques, entre autres, qui sont
perturbés. Trouver ces zones d’inquiétude, sortes d’états vacillants, gqu’il s’agit non
seulement de comprendre mais bien de confronter, est 'une des prémisses de cet appel.



Toute tradition récente en Anthropologie reconnait que ces cultures ne sont pas figées dans
une répétition du méme, mais qu’elles sont au contraire centrées sur la transformation, les
pratiques rituelles de continuité et de survie culturelle ayant leur propre dynamique interne.
La répétition du rituel, en tant que poursuite culturelle, est a Uorigine des processus de
transformation et c’est grace a cette répétition que l'ancien et le « nouveau » s’offrent
comme poursuite et continuité culturelles.

Convoquer la culture indigene et assumer Pauthenticité méme de sa différence dressent
une voie de relativisation voire de remise en question du paradigme occidental dominant.
Plus qu’une attaque contre ce paradigme dominant, ce qui importe, c’est le refus de son
exclusivité et de l'autorité de sa voix, afin d’ouvrir 'écoute de l'autre, depuis sa place, la ou
ses artefacts se libérent définitivement du modeéle, encore subsistant dans les musées
ethnographiques et anthropologiques occidentalisés, qu’est le cabinet de curiosités.
Aborder ce theme ressemble a une quéte d’une relation d’altérité enrichissante, qui
encourage le va-et-vient de la différence comme extension mutuelle, refusant le regard
unidirectionnel de la curiosité ou de l'objet scientifique, pour une relation d’égalité et de
dialogue, ou U'expérience et la voix de U'autre ont toute leur place et sont partagées.

En général, les cultures indigénes sont des cultures de la Mémoire et non de UHistoire,
d’oralité et non d’écriture. Ce sont les corps qui supportent et comportent les médiations
culturelles, qui agregent les mémoires et les transferent. La culture en tant que sauvegarde
d’elle-méme est souvent faite a partir de ces corps, responsables du transfert et de la
continuité, dans un changement tout autant fatal que profondément authentique.

Quand on parle des peuples autochtones, on a naturellement tendance a se concentrer sur
les études axées sur ’hémispheére sud, qui englobent généralement U’Amérique centrale et
UAmérique du Sud, UAfrique, UAustralie et une grande partie du Pacifique, voire certaines
régions d’Indonésie ou d’Inde. Mais on peut également les trouver ailleurs, méme si c’est
de maniere plus archéologique, en écoutant les échos des mémoires autochtones
massacrées ou enfouies, comme au Canada et, surtout, aux Etats-Unis.

Réfléchir au réle de 'art et de la culture chez les peuples autochtones passe ainsi souvent
par Uétude de leur résistance face a la violence coloniale occidentale et mondiale -
résistance s’appuyant tantét sur la force de leur propre survie, souvent résiliente, tantot sur
leur régénération, leur rétablissement aprés une situation de quasi-extinction culturelle.
Elles savent en effet renouer avec des authenticités réelles qui ne se réduisent pas a des
modes de commerce et a un néo-tourisme exotique.

Une question finale se pose sur la notion de « périphérie » dans les domaines culturels ou
de politique culturelle. Non pas la périphérie entre les grands centres dominants, qui
décident des valeurs historiques, économiques et symboliques de l'art et de la culture -
comme la place de l'art portugais face a celle de la France, de Londres ou des Etats-Unis,
ou bien celle du Brésil face a l'art européen et nord-ameéricain, ou entre les arts orientaux
et occidentaux, ou ceux du Sud et ceux du Nord, ni méme celle des grands centres face aux
petites localités — mais une périphérie plus radicale : la périphérie qui touche le lieu de la
différence effacée et de sa survie. Une périphérie qui est souvent déja a [’écart, dans une
sorte d’altérité totale. Car c’est la que réside la richesse de sa voix.



Nous pouvons finalement proposer le cadrage suivant, tout en précisant qu’il ne couvre pas
toutes les pistes pour aborder le theme :

® Compréhension conceptuelle : les dimensions de la notion d’«indigéne » et ses
spécificités culturelles et artistiques.

@ Lieux de lartistique : étude des modes et des espaces de production artistique chez
les

peuples indigenes.

@ Identité et transmission : processus de subjectivation et dialogues culturels.

@ Altérité et relativisation : la confrontation des différences comme moyen d’élargir les
possibilités de la culture humaine.

@ Survie et régénération : la production artistique comme acte culturel et politique de
résistance et de récupération face a la menace d’extinction.

® Géographies de lart indigéne : analyse de différents contextes et échelles (du Brésil a
UAustralie, du Canada a l’Asie du Sud-Est).

® Décolonisation méthodologique : révision des concepts de 'anthropologie et de
U'ethnographie en faveur d’une déontologie qui privilégie la voix de « 'autre » en tant que
sujet culturel et artistique, et non seulement comme objet d’étude.
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